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Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Janinie Suchodolskiej
prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
ANITA & S JANINA SUCHODOLSKA,
kare pienigzna w wysokosci 1 600 zl (stownie: tysigc szeséset ztotych) z tytulu niedopelnienia obowigzku, o

ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli na bazarze OLIMPIA Warszawa, ul. Gérczewska 56/60 na ktérym prowadzi dziatalno$é
gospodarcza ww. przedsigbiorca, zakwestionowano 25 asortymentéw towardw, dla ktorych w miejscu
sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen, co narusza wymogi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniu 19.09.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Janiny Suchodolskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
ANITA & S JANINA SUCHODOLSKA.

W toku kontroli na bazarze OLIMPIA Warszawa, ul. Gérczewska 56/60, na ktorym prowadzit dziatalnosé

gospodarcza ww. przedsigbiorca, zakwestionowano 25 asortymentow towarow (na 25 sprawdzanych), tj.:
1. Perfumy Good Life sexy JFENZI 100 ml,

Perfumy JFENZI SIBELLA WOMAN 100 ml,

Perfumy good life JFENZI 100 ml,

Perfumy JFENZI OPAL 100 ml,

Perfumy JFENZI ESCALATION MAGNIFICENT 100 ml,

Perfumy JFENZI Kensey Safari 100 ml,

Perfumy JFENZI White Effect 100 ml,

Perfumy JFENZI Insanity Women 100 ml,

Perfumy JFENZI Pure Gold 100 ml,
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10. Perfumy JFENZI Moon Water Classic 100 ml,

11. Perfumy JFENZI Debut 100 ml,

12. Perfumy JFENZI NO MORE Ardagio 100 ml,

13. Perfumy JFENZI Day & Night 100 ml,

14. Perfumy JFENZI Moon Water 100 ml,

15. Perfumy JFENZI Lasstore Women Passion 100 ml,
16. Perfumy JFENZI Day & Night light women 100 ml,
17. Perfumy JFENZI Escalation Ice Kiss 100 ml,

18. Perfumy JFENZI Lasstore 100 ml,

19. Perfumy JFENZI Night for Women 100 ml,

20. Perfumy JFENZI Desso White 100 ml,

21. Perfumy JFENZI Lettre Noir Women 100 ml,

22. Perfumy JFENZI Fleurs Noires 100 ml,

23. Perfumy JFENZI Lettre La Perle 100 ml,

24. Perfumy JFENZI Savoir Blue Angel 100 ml,

25. Perfumy JFENZI BE FREE Women 100 ml.

W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen ww. towardw, co narusza wymogi art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw 1 ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalil 1 stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $§wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona

w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towar6w i ustug, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowigzany jest

przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Janina Suchodolska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: ANITA & S JANINA SUCHODOLSKA przez nieuwidocznienie cen przy 25
asortymentach towardéw, nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen towarow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktéorych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna
do wysokosci 20 000 zt.



W zwiazku z powyzszym 08.10.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ww. ustawy.
W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowodow 1 materiatow.

W dniu 18.10.2021 do organu wptyneta wiadomos¢ e- mail dotyczaca sprawy. W wiadomosci wskazano, ze
sprzedaz na targowisku jest inna od sprzedazy w sklepie, z uwagi na fakt, ze klienci czg¢sto negocjuja cen¢
produktu i czgsto jest ona inna od wystawionej. 2020 r. byl trudnym okresem dla handlowcéw z uwagi na
lockdown, wskazano réwniez problemy z jakimi styka si¢ sprzedajacy na targowisku. Strona zaznaczyla, ze

jest to jej pierwsze przewinienie i wniosta prosb¢ o tagodny wymiar kary.

Odnoszac si¢ do powyzszego Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze w
postgpowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu
popetnienia naruszenia. Odpowiedzialnos¢ z tytulu popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny i tym samym ponosi ja przedsi¢gbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia
si¢ do powstania nieprawidtowosci. Okolicznosci jakie towarzyszy¢ moga naruszeniu prawa, ktore opisane sa
w ww. wiadomosci nie zwalniajg przedsigbiorcy od spelniania prawem przewidzianego obowigzku i nie
wplywajg na przypisanie odpowiedzialno$ci. Zaistnienie okreslonych ustawa przestanek odpowiedzialnos$ci

zobowigzuje organ do wymierzenia kary.

Ponadto organ wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania przestanki okreslone w art. 189f
§ 1 kpa, poniewaz nie mozna tu moéwi¢ o znikomym naruszeniu prawa z powodu istotnego naruszenia interesu
konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach towaréow. Dodatkowo nieprawidtowos¢ dotyczyta
wszystkich poddanych kontroli towaréw. Nie zachodzg rowniez okoliczno$ci okreslone w art. 1891 § 1 pkt 2
kpa, tj. na strong nie zostata natozona sankcja za to samo zachowanie przez inny organ. Tym samym brak jest

podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowsa

dziatalnos$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen 25 asortymentow towaréw (na sprawdzanych 25), co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i
ustug. Powyzsze naruszenie obowigzku informowania o cenach, nalezy uzna¢ za istotne. Kupujacy
pozbawiony zostal mozliwoéci odczytania cen, tj. zostal pozbawiony istotnej informacji, na podstawie ktorej
dokonuje zakupu. Ponadto brak cen uniemozliwial mu wlasciwe poréwnanie tych cen wzgledem produktow

tozsamych. Interes ekonomiczny konsumenta mogt zosta¢ naruszony.



Dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 09.04.2014 r. Inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wcze$niejszego naruszenia przez strong
przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

Wielko$¢ obrotow 1 przychodu:

Przedsiebiorca przekazat informacj¢ o przychodach za 2020 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Biorac pod uwagg przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekc;ji
Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy Janinie Suchodolskiej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
ANITA & S JANINA SUCHODOLSKA, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy,

nalezy wymierzy¢ karg pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 600 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 600 zt stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz.
1540 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwlokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie post¢gpowania shuzy prawo
odwolania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi sie w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspeke;ji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
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